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L A  P R E S E N C IA  D E  G É N E R O S  P A T A G Ó N IC O S  D E N T R O  
D E  L A  F L O R A  M E N D O C IN A  *
La extensión septentrional del ambiente de la Patagonia \ en el 
sentido fitogeográfico, ha sufrido — y probablemente deberá sufrir toda­
vía—  una serie de modificaciones, desde el concepto que se formaron los 
primeros autores que consideraron aspectos fitogeográficos argentinos, hasta 
la actualidad o en el futuro.
Para Darwin, M . de Moussy o Grisebach, el límite norte, lo consti­
tuía, aproximadamente, la línea que demarcan los cursos de los ríos Limay- 
Negro, mientras que para Lorentz, lo era la del río Colorado.
Holmberg lleva esa línea más al sur, sobre el límite político de la 
Gobernación del Chubut (Paralelo 42° latitud sud).
H a u m a n  - ,  * 12345678 9, * m o d i f i c a  esa  l ín e a , p o r  o t r a ,  a lo s  4 4 °  h a c ia  e l o c é a n o  
y 37° hacia la cordillera, es decir en forma de una curva, mientras que 
Kiilin B, 8 vuelve el límite de la Patagonia hacia lo largo del río Colorado.
Parodi 7, 8, ®, sigue aproximadamente el concepto de Hauman, para
*  Com unicación presentada a la X V I Semana de Geografía, realizada en Com odoro 
Rivadavia en diciembre de 1952.
1 A  los efectos de esta comunicación, llamamos Patagonia a lo que Parodi deno­
mina Desierto o Estepa Patagónica, Castellanos-Pérez Moreau (19441 y Cabrera (1951 ), 
Provincia Patagónica, sobre todo en su parte austral.
2 H A U M A N  M ER C K , L., 1913. La Forét Valdivienne et ses limites, en Recueil 
Instit. Botan. Léo Herrera, 9: 346-408.
3 H A U M A N  M ER C K , L., 1913. Etude Phytogcographique de la Région du Rio N e ­
gro Inférieur < Républiquc Argcntine), en Anal. Mus. Nac. Bs. As., 24: 289-444.
4  H A U M A N ,  L., 1918. La Végétation des Hautes Cordilléres de Mendoza, en Anal. 
Soc. Cient. Arg., L X X X V I : 121-188 y 225-348.
5 KÜ H N , F., 1922. Rasgos principales de la Fitogeografía, capitu lo V I I  en Fun­
dam entos de Fisiografía Argentina, Biblioteca del Oficial, Bs. As., 178-194, map. 10, 
fig. 151-164.
6  KÜ H N , F., 1951. Geografía de la Argentina, 29  edic., en Col. Labor.
7 PA R O D I, L. R-, 1931. Mapa diagramático de las formaciones fitogeográficas ar­
gentinas.
8  P A R O D I, L. R., 1934. Las Plantas Indígenas no Alimenticias Cultivadas en la 
Argentina, en Rev. Arg. Agr. 1 (3) : 165-212.
9  PA R O D I, L. R., 1945. Las Regiones Fitogeográficas Argentinas y sus relaciones 
con la Industria Forestal/ en F. Verdoom , Plants and Plant Science in Latin America.
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su Desierto o Estepa Patagónica, que Castellanos-Pérez Moreau 10 1, con 
ligeras modificaciones, mantienen también para su Provincia Patagónica, 
mientras que Frenguelli n , con su concepto de estepas arbustivas lo rompe, 
haciendo penetrar profundamente la Patagonia en pleno territorio mendoci- 
no hasta la demarcación de la curva que describe el río Tunuyán, antes de
Stillingia patagónica «Speg.i Pax ct Hoffm., <Euphorbiaceae), R. L. nP 7690, San Rafael 
(Malalhue) : Pampa Palauco, 29  - I - 942.
torcer su curso hacia el sudeste y una línea sensiblemente recta, de rumbo 
sudeste-noroeste que parte desde cerca de Algarrobo del Aguila, en la provin­
cia de La Pampa, hasta aproximadamente la latitud del departamento
10 C A ST ELLA N O S, A. y R. A . PEREZ M O R EA U , '9 4 4 .  Los Tipos de Vegetación de 
la República Argentina, en M onogr. Instit. (Geogr. Tucum án, 4.
11 FREN G U ELLI, J ., 1941. Rasgos principales de Fitogeografia Argentina, en Rev. 
Mus. La Plata (N. S.) Bot., 3.
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de Junín de Mendoza, en forma de una cuña entre la Provincia Central 
(M onte) o Estepa xerófita (Monte occidental) y la Provincia Andina o 
Desierto Andino.
Es, quizás, la primera vez, desde Darwin — y Holmberg, que confirma 
el parecido fisionómico de la Patagonia con la vegetación de Mendoza,
Pantaeantha sp. (Solanaceae), R. L. nP 7785, San Rafael, (Malalhue) : confluencia del río 
Pincheira con el Malalhue, 1760 m. s. n. m., 3 - II - 942.
entrevisto por aquél— , que se relaciona la Patagonia con el ambiente men- 
docino.
En 1950 Soriano 12, para la parte considerada del límite norte de la 
Provincia Patagónica, acepta el concepto de Hauman, admitiendo que
12 SO R IA N O , A., 1950. La Vegetación del Chubut, en Rev. A rg. Agr., 17 ( I ) :  
30-66.
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entre el Monte (Provincia Central ? )  y aquélla "se extiende un vasto 
territorio ecotonal” .
Mucho más recientemente Cabrera 13 4S, 14, aún cuando admitiendo
Buddleis globosa Hopo (Loganiaccae). R. L. n 9  9748, San Rafael (Malalhue) : Portezuelo
del Viento, 2 9 - X I  -9 4 4 .
(1 9 4 7 ) que los límites de la Patagonia "por el oeste y especialmente por 
el norte, son muy poco conocidos”  1S, traza el suyo en forma semejante a 
la de Hauman pero prolonga la Patagonia a lo largo de las montañas
13 H A U M A N ,  L., A . B U R K A R T , L. R. P A R O D I,  y  A. L. C A B R E R A , 1947-50. La 
Vegetación de la Argentina, en Geografía de la República Argentina, 8 , G>€A.
14 C A BR E R A , A. L., 1951. Territorios Fitogcográticos de la República Argentina, 
en Bol. Soc. Arg. Bot., 4  (1 -2 ) :  21-65, un mapa.
15 Por lo cual, probablemente, no se han establecido en el mapa d iagram itico  
(op. cit. p. 13) adoptado de Parodi, 1934, lo que hace pasar desapercibidas en una com ­
pulsa rápida, las consideraciones tan interesantes del Doctor Cabrera sobre esta Provincia 
Patagónica que, entonces, todavía llamaoa Estepa Patagónica.
mendocinas, formando “ una estrecha faja, hasta cerca de la provincia de 
San Juan”  16.
En 1951 denomina la Patagonia como Provincia Patagónica, dis­
tinguiendo cuatro distritos, uno de los cuales. Distrito Patagónico occiden­
tal “ prolongándose al norte hasta Mendoza” , diagrama en su mapa, exac-
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Nassauvia axillaris (Lag.) Don (Com positae). R. L. n 9  7714, San Rafael (M ala lhue) : Los 
Colgados, entre A gua  del Choique y Calmuco, 210  m. s. n. m., 31 - I - 942.
lamente hasta el límite político de Mendoza con San Juan, en la zona 
montañosa mendocina.
Nosotros independientemente — puesto que no había llegado a nues­
tras manos ni el tomo V III de la Geografía Argentina ni el separado co­
rrespondiente a la Vegetación de la Argentina— , habíamos arribado a
16 H A U M A N , L., et al. 8, pág. 253.
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conclusiones análogas 17 a propósito de una consulta que nos hizo el In­
geniero Agrónomo Alberto Soriano referente a especies de Paniacantha 
(Solanaceae) y su distribución en Mendoza, en 1948 18, solamente que 
no circunscribíamos ese territorio fitogeográfico dentro del límite político 
interprovincial ni le dábamos un nombre, sino que lo prolongábamos en la 
misma forma, pero con trazo no lleno y con un interrogante, dentro de la 
provincia de San Juan.
Habíamos llegado a ese concepto a base de los viajes y herborizacio­
nes realizados a lo largo de la montaña y territorio mendocinos.
Una circunstancia feliz, como fue la que nos permitió conocer re­
cientemente parte de la flora fueguina con motivo del viaje realizado al 
sector argentino de la Antártida, nos ha reafirmado aquel concepto, al 
encontrar en la flora de la Tierra del Fuego, muchas de las mismas es­
pecies que viven en Mendoza.
Sin pretender hacer un análisis exhaustivo, el objeto de esta comunica­
ción es llamar la atención sobre la gran cantidad de especies australes que 
viven en Mendoza, tomando como base los trabajos de A lb o ff 19, 20 y 
mostrar, en esta oportunidad, algunos elementos florísticos patagónicos, 
patagónicos-fueguinos, fueguinos y hasta antárticos, muchos considerados 
endémicos, que hemos encontrado en Mendoza.
Suprimimos la exhibición de algunos de los materiales de especies 
que figuran como comunes en Mendoza, en nuestra lista, pero advertimos 
que están a disposición de los estudiosos en nuestro herbario.
Sólo tres citas se fundan en materiales que no poseemos pero de cuya 
autenticidad no se puede dudar. Son estos los que se refieren a Arjona pu- 
silla, Planlago monanthos y Treüoa sp. aparecidos en estudios monográfi­
cos de indudable jerarquía.
Si la enumeración que sigue, confirma los últimos conceptos fitogeo- 
gráficos sobre el límite septentrional, u ptros, de la Provincia Patagónica 
u obliga a modificarlos, es cuestión que se deja abierta para los que trabajan 
en esa disciplina botánica.
El autor considera un deber reiterar, en esta oportunidad, su agrade­
cimiento a los distinguidos botánicos que en distintas ocasiones le trasmi­
tieron identificaciones de materiales mendocinos o de otra procedencia. Son
--------------- i
17 Inéditas.
18 SO R IA N O , ¡n litt. 24. II. 948.
19 ALBOFF, N., 1902. Essai de flore raisonnée de la Terre de Feu, en An. Mus. 
La Plata, 1: l-V I,  5 -85  y I - X X I I I ,  1 retrato.
2 0  ALBOFF, N., 1896. Contributiort á la flore de la Terre de Feu. I. Observaron* 
sur la végétation du Canal de Beagle, en Rev. Mus. La Plata, V i l :  277-308, 4 lám.
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ellos el Doctor Manuel Barros, (C yperaceae), Ingeniero Agrónomo A r­
turo Burkart (Leguminoseae), Doctor Angel L. Cabrera (Com positae), 
Doctor Alberto Castellanos (varios de la flora fueguina), doctora Geno­
veva Dawson (Santalacede), Doctor I. N . Johnston ( Phacelia y Sisyrin- 
chium), Doctor C. A . O ’ Donell ( Euphorbiaceae) , Ingeniero Agrónomo 
Lorenzo R . Parodi (Gramineae), Doctor H . Sleumer (A caena, Loasa- 
ceac, Pem etya) e Ingeniero Alberto Soriano (Suaeda).
Dr. A drián R uiz Leal
Facultad de Ciencias Agrarias - Universidad Nacional de Cuyo.
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P lantas Patagónicas o endémicas
N P  G EN ERO  Y  ESPEC IE
44  Hordeum comosum Presl.
45  Lathyrus pubescens H. et A.
46  *  Leuceria candidissima Speg.
47 Um osella aquatica L.
48  *  Loasa argentina Urb. et Gilg.
49  Lolium  perenne L.
50 *  Madia  sativa Mol.
51 *  Magallana porifolia Cav.
52 M aytenus boaria Mol.
53 *  Mu linum  spinosum  (Cav.) Pers.
54 Myriophyllum  elatinoides Gaud.
55 Nassauvia auxiliaris (Lag.) Don
56 Nassauvia glomerulosa (Lag.) Don
57 Oenothera odorata Jacq.
58 *  O ligocladus patagonicus Speg.
59 Osm orrhiza Berterol DC.
60  *  Pantacantha sp.
61 Perezia pilifera H. et A.
62  *  Perezia recurvata (Vahl.) Less.
63 *  Pernettya pumila (L. f.) Hook.
6 4  Phacelia circinata Jacq.
65 Phacelia megellanica (Lam.) Corv.
66 P lantago barbata Forst.
67 Plantago monathos Hook.
68  Poa pratensis L.
6 9  Poa scaberula Hook.
70  *  Pozoa hydrocotylifolia Brid. ex Gard.
O NO DE TIERRA DEL FUEGO QUE SE HALLAN EN MENDOZA 
( C o n t i n u a c i ó n )
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